PRIM MINISTRU romania2019.eu

Presedintic Romdaniei la Consitiul Uniunil Europene

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea art. Il din Legea
nr.231/2018 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr.18/1991, initiatd de domnul senator UDMR Csaszar Karoly Zsolt si un
grup de parlamentari UDMR, PSD, ALDE, PNL, USR, independenti
(Bp.641/2018).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea art. 11
din Legea nr. 231/2018 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, in sensul prorogdrii termenului de depunere a cererilor
de constituire si/sau reconstituire a dreptului de proprietate de la 120 de zile
de la data intrdrii in vigoare a legii, la 1 an.



I1. Observatii

1. Mentiondm cd modificarea se subsumeazd unui domeniu de
reglementare mai amplu si cu un istoric bogat, anume cel al reconstituirii
dreptului de proprietate privata si de restituire a bunurilor confiscate de catre
un regim anterior'. Reamintim faptul ¢ unul dintre dezideratele urmirite
prin Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, a fost acela de a crea un cadru unitar in scopul urgentdrii si
finalizarii procesului de restituire, reglementare ce a intervenit inclusiv ca
urmare a sugestiilor efectuate de citre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO), pe al carei rol existau numeroase cauze indreptate
impotriva Roméniei §i care aveau ca obiect incdlcarea dreptului de
proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei europene
pentru apdrarea drepturilor omului si al libertdtilor fundamentale.

In asentiment cu cele remarcate anterior, considerentul nr. 49 al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 88/2014 statueaza:

"De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat cd
dificultdtile de ordin organizatoric ale autoritdtilor cu competente in
implementarea  madsurilor  privind retroceddrile sunt consecinta
modificdrilor repetate pe cale legislativa ale mecanismului de restituire”.

! Considerentul nr. 29 din Decizia nr. 88/2014 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a
doua raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia enumerd, cu
titlu exemplificative, principalele acte normative adoptate in materia restituirii bunurilor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist:

”- Legea fondului funciar nr. 18/1991, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din 20 februarie 1991
(republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998), cu modificdrile §i completdrile
ulterioare;

- Legea nr. 172000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu modificarile si completdrile ulterioare;

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut
comunitdtilor cetdtenilor apartindnd minoritdtilor nagionale din Romdnia, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniel,
Partea I, nr. 266 din 10 iunie 1999 (republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie
2005),

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romdnia, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 308 din 4 iulie 2000 (republicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie 2005), cu modificdrile si completdrile ulterioare;

- Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 75 din 14 februarie 2001 (republicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 279 din 4 aprilie 2005 si in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 798
din 2 septembrie 2005), cu modificdrile si completdrile ulterioare;

- Legea nr. 247/20035 privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum §i unele mdsuri adiacente, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completdrile ulterioare”.



De asemenea, constatdm ca prorogarea repetatd a termenului in scopul
indeplinirii unor sarcini administrative nu este dezirabila in aceasta materie,
astfel cum reiese si din considerentul nr. 28 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 44/2017%, care statueaza:

"Asadar, dacd fatd de momentul adoptarii Legii nr. 165/2013 si al
analizarii ei, in 2014, de Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin
Hotararea pronuntata in Cauza Preda si altii impotriva Romdniei, respectiv
de Curtea Constitutionald (prin Decizia nr. 684/2014, precitatd), durata
initiald a termenului administrativ prevazut de art. 11 alin. (1) din legea
criticatd a fost acceptatd prin raportare la certitudinea (cel putin legald,
din acel moment) epuizarii lui la data de 1 ianuarie 2016, Curtea constatd
cd aceleasi considerente nu mai pot fi valabile §i in actualul context
normativ al prorogadrii (ulterioare anului 2014) succesive a termenului, mai
intdi pand la 1 ianuarie 2017, apoi pdnd la 1 ianuarie 2018 .

Ca atare, subliniem faptul ca prorogarea termenului de depunere a
cererilor de constituire si/sau reconstituire a dreptului de proprietate privata
de la 120 de zile de la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 231/2018, la 1 an
de zile, nu se inscrie in logica principiilor de elaborare a Legii nr. 165/2013,
lege-cadru in materia sistemului de restituire a proprietatilor in Romania.
Astfel, dispozitia In cauza ar urma sd deroge de la recomanddrile CEDO
referitoare la instituirea unui mecanism eficient pentru solutionarea cererilor
de retrocedare — aspect care poate genera instabilitate legislativd din
perspectiva ineficientei masurilor reparatorii.

Totodata, considerentul nr. 26 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
21072014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romdnia, in redactarea anterioard modificdrii acestor
prevederi prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 165/2013 statueaza:

"Or, examindnd evolutia cadrului legal in materia procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romdnia, Curtea observd cd modificdrile

2 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) din Legeanr. 165/2013
privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia



legislative care s-au succedat au generat mai mult decdt "divergente de
interpretare a textelor legale”, ci chiar regimuri juridice diferite aplicabile
unor Situafii identice. Abrogarea dispozitiilor legale care constituiau
temeiul juridic al stabilirii dreptului persoanelor indreptitite la mdsuri
reparatorii prin compensarea bunului preluat abuziv cu alte bunuri oferite
in echivalent pentru un interval de 7 luni, perioadd in care titularii dreptului
au fost obligati sd accepte mdsura reparatorie a compensdrii prin puncte,
ca unicd posibilitate de valorificare a dreptului lor, urmatd de
reinstaurarea acestui drept in forma prevdizutd de legea anterioard,
demonstreazd caracterul arbitrar §i imprevizibil al normelor adoptate de
legiuitor. Succesiunea in timp a dispozitiilor legale este de naturd sd
genereze instabilitatea raporturilor juridice reglementate de Legea
nr.165/2013, lipsa de coerentd §i de previzibilitate a normelor adoptate in
materia mdsurilor reparatorii prin echivalent afectind in mod grav
principiul  securitdtii  raporturilor juridice, expresie a principiilor
constitutionale privind statul de drept §i obligatia respectdrii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentald”.

2. Considerdm cd prorogarea termenului prevazut de Legea
nr.231/2018, in lipsa unei argumentari pertinente in cadrul instrumentului
de prezentare $i motivare, numai in scopul depdsirii unor obstacole de ordin
administrativ, poate conduce la aparitia unor vicii de neconstitutionalitate in
raport cu prevederile art. 44 din Constitutia Romaniei, republicatd, care
garanteazd dreptul de proprietate privata.

3. Subliniem, totodatd, faptul cad prorogarea propusd a ramas fara
obiect din moment ce termenul de 120 de zile de la data intrarii in vigoare a
legii® a expirat. Ca atare, consideram ca initiatorii propunerii legislative ar
fi trebuit sa califice intentia de reglementare nu prin raportare la prelungirea
termenului, astfel cum reiese din Expunerea de motive, ci prin raportare la
instituirea unui nou termen.

4. De asemenea, precizam faptul cd Expunerea de motive nu a fost
elaborata cu respectarea cerintelor prevazute de art. 31 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative,

3 Legea nr. 231/2018 a fost publicata in data de 6 august, iar intrarea in vigoare a avut loc la 3 zile de la aceasti data,
respectiv 9 august.



republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, avand in vedere ca
nu confine: informatii concludente referitoare la cerintele ce reclama
interventia normativd, cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de baza si scopul
reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi, concluziile
studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluari statistice; referirile la documente
de politici publice sau la actul normativ pentru a caror implementare este
adoptat respectivul proiect; impactul socioeconomic; impactul juridic.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stim3,

Viorica DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



